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	Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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Geschreven

	Ik wil jullie even laten weten, dat ik jullie berichten erg leuk en leerzaam vind.
Ik volg nu de cursus CLB; vind het heel interessant en ook best pittig,m.n. de arbitrages.
Vandaar dat ik erg blij ben met Arbitrair. Heel leerzaam.
Bedankt hiervoor. 
Hebben jullie voor mij nog een tip om nog meer concrete arbitrages (praktijkgevallen bij doorsnee clubs) te bestuderen?
In de praktijk doe je maar heel weinig ervaring op; soms weken geen arbitrage.
Dat vind ik jammer,want juist door  het arbitreren moet je het leren.


Ons antwoord met tip

Dank, voor je verrassende compliment. Verrassend omdat we steeds dikkere afleveringen de wereld in mailen . We vrezen dan eerder een overdosis dan een vraag om méér!

Misschien kun je jouw honger naar meer vraagstukken op de volgende site in enige mate stillen…

http://www.bridgeweb.nl/drupal-6.3/ Om de cases te zien moet je je wel eerst registreren. Je naam wordt gelukkig niet doorverkocht of doorgegeven. 

Vraag 1

	Q.E.D. schreef Jos onder zijn stukje en dat betekent ……..?????


Antwoord

Quod erat demonstrandum (afgekort q.e.d.) is een Latijnse term die in het Nederlands kan worden vertaald met: hetgeen bewezen moest worden. Ofwel: hetgeen hiermee bewezen is!

	Antwoord

We vermoeden dat de leider in de war is met artikel 25A, Dan mag hij inderdaad een beslist niet bedoelde kaart corrigeren zolang zijn partner geen kaart heeft neergelegd. We hebben het dan echter alleen maar over biedkaarten (.

Helaas geeft artikel 45C4b veel onduidelijkheid. Bedoeld wordt een onbedoelde aanduiding van dummy’s kaarten. Met andere woorden, ondanks dat we er 100% van overtuigd zijn dat de gespeelde kaart van de leider onbedoeld was, terug mag en gaat hij niet!

De spelregels (art. 45C2) zeggen het volgende: 
De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze:
(a) met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of 
(b) als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is. 
 

Echter als de leider een kaart uit zijn hand heeft gehaald en die kaart boven zijn andere kaarten houdt, zonder dat die gespeeld lijkt te zijn, dan mag die kaart terug. Als arbiter laat je de betreffende speler de handeling zo goed mogelijk herhalen. Op dat moment beoordeelt de arbiter of die kaart is gespeeld of niet. Art. 45C4b is hier inderdaad niet van toepassing. Die wettekst slaat alleen op de leider die onmiskenbaar een ander kaart van dummy aanduidde dan bedoeld kan zijn…


Reactie

	Art.45C4b is op elke speler van toepassing. Zoals in WW 85 op blz 5 is beschreven moet de tafelarbiter beoordelen of de speler die kaart "nooit had willen spelen".

Ben Schelen



	Antwoord

De wettekst geeft inderdaad niet duidelijk aan dat discussie tussen de tegenspelers over de aantrekkelijkste voortzetting is verboden. 

Het zou beter zijn als het rood gekleurde woord tegelijk wordt toegevoegd in de volgende druk. We zullen dat voorstellen aan de Weko. 

ARTIKEL 55
Voor de beurt voorspelen door de leider

A. Voorspelen door de leider wordt geaccepteerd

Als de leider uit zijn hand of uit die van de blinde voor de beurt heeft voorgespeeld, kan elk van beide tegenspelers dit voorspelen accepteren (zoals voorzien in artikel 53) of eisen dat de voorge​speelde kaart wordt teruggenomen (na verkeerde informatie, zie artikel 47E1). Als de tegenspelers tegelijk een verschillende keuze maken, heeft de keuze van de speler links van de hand waaruit voorge​speeld werd, voorrang.

B. Leider moet voorgespeelde kaart terugnemen

1. Als de leider uit zijn hand of die van de blinde heeft voorge​speeld terwijl het de beurt was van een tegenspeler om voor te spelen en één van de tegenspelers eist dat hij de voorgespeel​de kaart terugneemt, voegt de leider de abusievelijk gespeelde kaart weer aan de juiste hand toe. Er zijn geen verdere recht​zettingen van toepassing.

2. Als de leider uit de verkeerde hand heeft voorgespeeld terwijl hij uit zijn hand of die van de blinde moest voorspelen en als één van de tegenspelers van hem eist dat hij de voorgespeelde kaart terugneemt, neemt hij de abusievelijk gespeelde kaart te​rug. Hij moet uit de juiste hand voorspelen.

C. Leider zou informatie kunnen verkrijgen

Wanneer de leider een speelwijze kiest die gebaseerd zou kunnen zijn op informatie, verkregen door zijn overtreding, kan de wed​strijdleider een arbitrale score toekennen.




Reactie

	Bij een aantal onregelmatigheden, zoals onvoldoende bod of voor de beurt bieden, kan de LT dit accepteren echter zonder overleg met de partner. Omdat bij Art.55 elk van beide tegenspelers het foutieve voorspelen kan accepteren geldt hier dat "wie het eerst komt, het eerst maalt". Ook hier geen overleg. Waar dat wordt gestaafd?

 

De WBFLC heeft in 1998 te Lille duidelijk de algemene regel vastgelegd dat wat niet in de Spelregels staat, niet mag. Zie ook de Strekking van de Spelregels.

 

8.                  Actions authorised in the laws

The Secretary drew attention to those who argued that where an action was stated in the laws (or regulations) to be authorised, other actions if not expressly forbidden were also legitimate. The Committee ruled that this is not so; the Scope of the Laws states that the laws define correct procedure and anything not specified in the laws is, therefore, ‘extraneous’ and it may be deemed an infraction of law if information deriving from it is used in the auction or the play.



	Antwoorden

Knap! Met één opmerking drie overtredingen tegelijk. Een combinatie van ongevraagde, verkeerde en ongeoorloofde informatie in één keer. Noord weet in één klap dat zuid zijn Ghestembieding heel anders opvat. Zonder die ongeoorloofde informatie zou een pas op oosts 3( al niet gek zijn; wetend dat partner alle ruitens tegen heeft, en om die reden kennelijk geen interesse heeft in een gevecht om de deelscore in de door noord aangegeven kleuren.

In dat geval speelt west 3(, de lage kaarten weten we niet, dus laten we uitgaan van precies gemaakt. Omdat met deze verdeling een manche voor OW onwaarschijnlijk is, straft het kwade van noord zichzelf. We willen nog wel aantekenen dat het bieden van west op z’n minst terughoudend is. Met een constructieve hand bij oost wil je met 19 punten toch wel een manche spelen?!

Feitelijk maakt noord twee overtredingen; eerst 4♣, vervolgens de correctie naar 4(. 

Op de vraag of OW door noords overtredingen zijn benadeeld, kunnen we ontkennend antwoorden. Dus laten we het uiteindelijk behaalde resultaat staan.

Waarschijnlijk is de score een dikke nul voor NZ. Ze krijgen in ieder geval een mooie preek, met een dikke waarschuwing dat er de volgende keer nog een procedurele straf overheen komt. Als dit paar vaker in de fout gaat met ongevraagde foute uitleg en Ghestem, krijgen ze van ons ook nog een straf van 1 VP voor de vier overtredingen, waarvan het bieden van Noord als de zwaarste geldt. 




Reactie

	Dit snap ik niet.

Zuid maakt drie overtredingen. Noord mag geen gebruik maken van de ongeoorloofde info, maar doet dit volgens mij niet. Zuid geeft aan dat noord sterk is. 

Noord is zwak i.p.v. sterk en moet dus juist doorbieden omdat hij niet van de info gebruik mag maken. 

Ik kom dus tot een heel andere conclusie. Maar mijn denkwijze blijkt verkeerd volgens de uitleg. 

Waar zit ik fout?

Tonny Naeff


Antwoord

We spreken niet in termen van fout (. Om een arbitrale score toe te kennen op grond van Ongeoorloofde Informatie moet op drie vragen het antwoord JA luiden. Op de eerste twee vragen (‘Ging er ongeoorloofde informatie over tafel?’ En: “maakte noord daar misbruik van?’, luidt het antwoord inderdaad JA. De reden dat we toch geen arbitrale score toekennen is de NEE op de derde vraag: ‘Zijn OW door dat gebruik benadeeld?’ 


	Antwoord

We vermoeden dat je een leesfout maakte. Zuid mag namelijk, volgens artikel 36B2, zijn doublet vervangen voor elk reglementair bod! En alleen zijn partner, in dit geval noord, moet verder passen. Dus had zuid zijn doublet mogen verwisselen voor iets anders dan een pas. Gelet op zijn doublet zal hij minstens openingskracht mee hebben, en dus waarschijnlijk iets willen bieden als 3SA.

Met andere woorden, we moeten deze arbitrage zien als een fout van de arbiter. Een fout die het onmogelijk maakt om beide paren alsnog een normale score te laten behalen. 

Dat betekent dat we, conform artikel 82C het behaalde resultaat veranderen in een arbitrale score, waarbij beide paren worden beschouwd als niet-overtredend. Dus voor NZ én OW 60+.


Reactie 

	De kunstmatige A.S. van tweemaal 60% zou hier best op zijn plaats kunnen zijn, maar eerst dient bekeken te worden of voor elk paar een vervangende A.S. vastgesteld kan worden.


Met die stelling zijn wij het uiteraard eens. In de gegeven situatie is dat volgens ons echter vrijwel niet mogelijk, zeker niet zonder kaartverdeling. Om een vervangende A.S. te kunnen geven, moet je kunnen inschatten wat de mogelijke eindboden zouden worden. Als er te veel mogelijkheden zijn, mag je ook een kunstmatige A.S. uitdelen.  

Geschreven

	Het is goed te weten dat zulke mensen als Jos Jacobs en Ben Schelen ook deze “Arbitrairen” lezen en becommentariëren. Jos Jacobs zal bekend zijn bij eenieder, of dat voor Ben (nog) geldt weet ik niet. Maar toevallig weet ik dat hij een gerenommeerd arbiter is.  Alleen vond ik dat je niet op zijn commentaar inging en ik vroeg mij af of dat iets betekende?

Tonny Naeff


Zo, vind jij dat goed, de commentaren van Jos en Ben. Kramen we dan zóveel onzin uit? (.

Als we geen reactie geven op een ontvangen reactie, mag je ervan uitgaan dat we daar niets aan te corrigeren of toe te voegen hebben. 
En, het is beslist geen wet dat van twee verschillende visies er één fout is. Ze kunnen ook beide faliekant verkeerd zijn, én ook allebei goed!
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Nieuwe Dossiers

Dossier 156 

	Ik ben wat in de war gebracht door de betekenis van preciezer bod, zoals de Weko-wijzer nr. 109 (voorjaar 2008) dat beschrijft. Dit nummer is volledig gewijd aan de nieuwe spelregels.

 

In gegeven voorbeelden lijkt het erop dat een preciezer bod (herstelbod) meer in mag houden dan het onvoldoende bod. Het zal best wel kloppen (immers bron is Weko), maar ik heb veel moeite met het begrip preciezer.

 
Voorbeeld 1 uit dat blad, pagina 8: 
West
Noord
Oost

1♣
1(
1(
1( mag bijvoorbeeld vervangen worden door doublet als het doublet tenminste hartens belooft; ook als dat zowel hartens als ruitens belooft. 
Maar dan is het herstelbod toch niet preciezer dan 1(-bod, eerder ruimer.

 

Voorbeeld 6, pagina 9: 
West
Noord

2SA
2( 
Noord dacht dat west 1SA opende. 2( toont 5-kaart schoppen en 4+ kaart klaveren.

Als 3( na 2SA alleen schoppen toont, zal partner verder moeten passen. Betekent 3( schoppen én klaveren (wat waarschijnlijk niemand speelt), dan is het herstelbod 3( toegestaan. Ook hier ruimere mogelijkheid in herstelbod.

 

Conclusie: Ik zie in gegeven voorbeelden dat het herstelbod meer mag inhouden dan het onvoldoende bod. In de verzameling van het herstelbod moet minstens ook de verzameling van het onvoldoende bod begrepen zijn. Dus het herstelbod kan meer bevatten dan het onvoldoende bod.

 

Blijft over mijn probleem hoe ik dit als preciezer moet zien? Kan je me helpen om dit begrip "preciezer" beter te begrijpen?


Antwoord

Die handschoen nemen we graag op! De omschrijving ‘preciezer’ werkt gemakkelijk verwarrend. Onze stelling luidt: 

	De vervangende bieding is correct als de betekenis van de originele bieding daar geen informatie aan toevoegt. 


Laten we met deze regel de correcties controleren.

Voorbeeld 1

Doublet belooft hartens en ruitens. De boodschap van 1( voegt daar niets aan toe. Geen extra informatie dus door het onvoldoende bod.

Voorbeeld 6

Als 3( na 2SA, net als 2( na 1SA, schoppen en klaveren belooft, is de volledige lading van het onvoldoende bod gedekt. Stel dat 3( alleen maar iets vertelt over de schoppenkleur, dan geeft het onvoldoende 2(-bod extra informatie, namelijk de aanwezigheid van de klaverenkleur. In dat geval kan 2( niet straffeloos worden gewijzigd in 3(. Dat staat ook in de toelichting bij voorbeeld 6.

Wat wordt dan met preciezer bedoeld? 

De verdeling van de overige kaarten. 2( zegt niet alleen iets over de schoppenkleur, maar ook iets over de verdeling van de overige kaarten, preciezer dus (. In voorbeeld 1 is dat net andersom. Het doublet geeft preciezer aan hoe de kaarten naast de hartenkleur zijn verdeeld. Het vervangende bod moet dus preciezer de hand beschrijven. 

Dossier 157

	Een vraag die mogelijk lijkt op een vraag naar de bekende weg, maar er zijn verschillende inzichten bij onze dienstdoende arbiters.

 

De situatie:

De leider speelt een contract, laten we zeggen 3 SA.

Aan slag wil hij klaarblijkelijk Schoppen 9 spelen.

Hij houdt de kaart in elk geval zo, dat bij de medespelers de indruk wordt gewekt dat hij deze kaart wil spelen. Hij houdt daarbij de kaart met de beeldzijde zó, dat deze de tafel nagenoeg raakt.

 

De speler ná de leider speelt nu een hogere Schoppen, waarop onze leider zich bedenkt, de kaart weer in de hand doet en Schoppen Vrouw op tafel legt.

 

Arbiter 1 meent, op grond van artikel 45C2, dat Sch 9 gespeeld is.

Arbiter 2 meent dat leider de kaart mag terugnemen, verwijzen naar artikel 48.

 

Wat is jullie deskundige oordeel?


Antwoord

Wij nemen de tekst van de Spelregels en lezen:

	ARTIKEL 45
Gespeelde kaart

C.
Verplicht spelen van een kaart
2.
De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze


(a)
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of


(b)
als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is.

ARTIKEL 48
Tonen van kaarten door de leider


A.
Leider toont een kaart

De leider is niet aan een beperking onderworpen voor het tonen van een kaart (maar zie artikel 45C2) en geen kaart van de leider of van de blinde wordt ooit een strafkaart. De leider is niet verplicht een kaart te spelen die per ongeluk uit zijn hand valt.


Artikel 48 geeft de leider de vrijheid straffeloos een of meer kaarten te tonen. Daarmee is de kous echter niet af. De verwijzing naar artikel 45C2 in datzelfde artikel, is beslist niet bedoeld om de leider een lange neus te laten trekken naar degenen die zich op artikel 45C2a beroepen.

Als de beweging van de leider past in het beeld dat artikel 45 schetst, mag die kaart niet meer terug.

En natuurlijk geeft het criterium ‘nagenoeg raken’ net zoveel duidelijkheid tussen voor leider en tegenspelers als de norm belangrijke wijziging in de WOR (Wet op de OndernemingsRaden) tussen bestuurder en ondernemingsraad…(
Laten ‘wij arbiters’ deze vaagheid echter niet zien als een last. Vaagheid geeft immers ruimte voor eigen invulling. En de sterke persoonlijkheid die arbiters nu eenmaal van nature hebben, past daar uitstekend in!

Dossier 158

	Ik heb een vraag over arbitrages die een interview vereisen.

Ik speel in A en onze arbiter (uiteraard?) ook. Dat maakt een interview onmogelijk want als ik hem bij een spel roep dan moet hij die meestal zelf nog spelen.

Ik denk dat dit vaker voorkomt of zijn er ook arbiters die niet zelf meespelen? En hoe ga je hier nu mee om?


Antwoord

Als alle beschikbare arbiters in dezelfde lijn spelen, en géén van de arbiters het betreffende spel heeft gespeeld, is dat inderdaad een probleem. 

Dat geldt dan uiteraard alleen voor gevallen waarin een interview gewenst is, of als de kaarten bekeken moeten worden om het eventuele nadeel van de niet-overtreders vast te stellen. 
De mooiste oplossing is dan, om de situatie op te schrijven, en voor te leggen aan de eerste arbiter die dat spel heeft gespeeld. Dus zowel arbitrage als verder spelen uitstellen.
En nóg mooier… stuur meer leden naar de opleiding!

Dossier 159

	Hoi Rob,

 

Een fijne arbitrage waar veel over gesproken is.

De feiten: parencompetitie hoofdklasse district IJsselstreek spel 13 (natuurlijk) op zaterdag 14 februari 2009

Spel 13
N/A
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 V B 4

 

Oost speelt 4( en krijgt schoppenstart genomen door het aas in dummy.

Nu ♣A, ♣H en wil een kleine klaveren introeven met harten om de klaveren vrij te troeven.

Helaas is zijn mond sneller en zegt: een kleine harten, hij hoort zijn eigen verspreking en zegt direct, een kleine klaveren natuurlijk.

Op dit ogenblik is de arbiter erbij geroepen, en - na overleg met andere arbiter - het spel laten vervolgen met klaveren spelen uit dummy en geen harten. Een en ander conform artikel 45.c.4.b.

 

Wat is jullie visie?


Antwoord

Natuurlijk mag de leider deze spreekfout herstellen!

En hoe kunnen we ons oordeel beter onderbouwen dan met het neerleggen van een examenvraag uit het mondeling examen van vorig jaar? Een zaak waarin de leider zelfs veel later zijn spreekfout ontdekte dan de oostspeler in jouw verhaal…

	Opgave A2

Spel 2

O / NZ

♠ A V 2

♥ V 9 2

♦ V 10 8 4 2

♣ A 6

♠ B 10 6



♠ 9 8 7 3

♥ A 7 3



♥ H 8 6 5

♦ H 5




♦ 6

♣ V B 10 9 8



♣ 7 5 3 2

♠ H 5 4

♥ B 10 4


♦ A B 9 7 3

♣ H 4

Zuid speelt 3SA en west komt uit met ♣V. De leider neemt het aas en wil verder gaan met ♦V. Per ongeluk zegt hij echter ♥V. Pas als oost ♥H bijspeelt, merkt hij dit.

Oplossing

Duidelijk een verspreking (47C).

Commentaar AC

Het toepassen van artikel 47 is afhankelijk van de indruk die de wedstrijdleider krijgt op basis van wat hij aan tafel constateert. Dat is dus ook wat met dit geval werd getoetst.

Daarnaast moet de wedstrijdleider weten te vinden tot wanneer een verspreking nog mag worden hersteld. Wat betreft het speelplan is het natuurlijk zonneklaar dat harten spelen

hier dwaas is, het spel is 100% zeker gehaald als zuid met ruiten begint. Opvallend was dat

beide kandidaten die dit geval te behandelen kregen, een oordeel velden zonder naar het

spel te kijken.


Dossier 160

	Oost is gever en west wil een bod doen. De hand van west gaat naar de biedbak en probeert het goede kaartje te pakken. Partner oost ziet dit gebeuren en roept dat het zijn beurt is.

 

Arbiter erbij en hij besliste: Er is geen feitelijke bod/bieding gedaan, het bieden gaat terug naar oost, maar dat west een bod wilde doen is een O.I. voor oost. 

Gaarne ook jullie visie.


Antwoord

Daar zijn we het volledig mee eens. Oost mag de kracht van west uitsluitend afleiden aan de hand van de informatie die met het reglementaire bieden wordt overgedragen.

Dossier 161

	Na een viertallencompetitieavond van mijn vereniging kwam een collega arbiter, die aan tafel ontboden was, met het volgende probleem:



Dummy noord



( H 10 x

West



Oost

( V x x


( x x x



Leider zuid



( A B x x

Zuid speelt SA en speelt, onjuist, voor uit dummy Noord.

De tegenpartij maakt hem erop attent, dat hij uit de hand moet voorspelen. 

De leider legt een kleintje op tafel, onder het uitspreken van de woorden: 

"Ik houd het op een kleintje". 

(Dit was een onnodige, zeg ongeoorloofde opmerking, bedoeld om het spelen gemoedelijk te houden, niet bedoeld als aanwijzing voor het spelen van de dummy).

West legt de vrouw, de leider laat in de dummy de heer leggen en maakt 4 ruitenslagen.

De tegenpartij roept na afloop van het spel arbitrage en eist 1 ruitenslag op.

Ik heb geadviseerd, die ook toe te kennen, al kan ik in de Spelregels geen andere ondersteuning vinden dan art 12A1 eventueel art 84D.

Hoe is jullie mening daarover?


Antwoord

Allereerst is artikel 55 aan de orde: het voorspelen uit de verkeerde hand door de leider. Beide tegenspelers hebben het recht het verkeerde voorspelen te accepteren. Uit jouw verslag blijkt dat de tegenpartij ervoor kiest dat de leider uit de hand voorspeelt. 

Op dát moment had al gevraagd moeten worden om arbitrage!

Vervolgens maakt de leider een opmerking die door de tegenpartij wordt opgevat als het aanduiden van een door dummy te spelen kaart. Daarmee belanden we bij artikel 45, ‘Gespeelde kaart’.

Als OW van mening zijn dat de leider, al voordat west heeft bijgespeeld,  een kleintje wil spelen, mag je verwachten dat zij meteen protesteren op het moment dat de leider tóch (H laat leggen. Dat zet het protest achteraf in een vreemd daglicht. 

Ons oordeel is dat als we pas na de dertiende slag worden uitgenodigd, we het behaalde resultaat laten staan.

Stel nu, dat OW metéén hadden geprotesteerd, Dan ligt de zaak een stuk moeilijker.

Vanuit zuid een kleine ruiten naar een kleine ruiten spelen, is onzinnig. Daarmee staat de arbiter sterk om (het beruchte) artikel 45B4b toe te passen. De opmerking van de leider mag worden gezien als een onbedoelde aanduiding om een kleine ruiten te spelen. Dus hoeft die niet te worden gespeeld!

Als we van oordeel zijn dat 45B4b  van toepassing is, mag de leider inderdaad in plaats van een kleine ruiten, (H leggen.

En, dat is eveneens onderdeel van datzelfde artikel, west mag de kaart die hij legde voor de wijziging, (V dus, verruilen voor een andere ruiten.

In dat geval zal west inderdaad een ruitenslag maken.

Dossier 162

	Jullie hebben het uitgebreid gehad over art. 25A en een niet-bedoelde bieding.

Het voorbeeld van een 2SA-opening met lang nadenken of je een slempoging wilt ondernemen, maar dan besluit om dit niet te doen en daardoor pas je i.p.v. 3 SA te bieden.

 

Sommigen neigen dan om de niet-bedoelde pas te laten wijzigen in 3SA aan de hand van art. 25A. Ik ben het daar niet mee eens!

 

Als we de parallel trekken naar het spelen dan komt het ook best wel vaak voor dat ik vreselijk lang na zit te denken hoe ik een spel zal afspelen en als ik dan een kaart speel kom ik tot mijn vreselijke ontdekking dat ik een fase te ver ben en mij vergist heb omdat ik die kaart pas moest spelen nadat ik ...... gespeeld moest hebben. Dat was ik beslist van plan om ook te doen, maar mijn gedachte was al een fase verder. Een bijgeroepen arbiter snapt best wel dat ik die kaart niet had willen spelen, maar welk artikel kan er dan worden toegepast??? Geen toch? Dus waarom bij het bieden wel en bij het spelen niet? Dus ben ik van mening dat men bij de spelregels één lijn moet trekken. Zou je het bij een zelfde soort situatie bij het spelen toegestaan hebben of niet?


Antwoord

Als we jou goed begrijpen, laat je de pas niet meer corrigeren in 3SA omdat je het niet eens bent met onze interpretatie van de Spelregels… Je vergelijkt het betreffende artikel namelijk met een ander artikel, en vindt dat de Spelregels één lijn moet trekken. 
Dat is een discussie die volgens ons tijdens het arbitreren niet aan de orde mag zijn. Het gaat om het toepassen van de Spelregel die voor de betreffende overtreding van toepassing is. Overigens is duidelijk dat ook dan niet alle arbiters op dezelfde lijn zitten…
Ook zien wij enig verschil tussen vertrekken en het doen van een niet-bedoelde bieding. Een niet-bedoelde bieding geeft namelijk geen enkele informatie over wat de speler in handen heeft, en niet bedoeld gespeelde kaart wel…
 

We verwijzen naar de vorige Arbitrair, we gaan daar uitgebreid in op artikel 25A.
Dossier 163 

	Hallo Rob,
Hoe los je dit op en welke artikelen neem je hier voor.
4-tallen
Spel is gespeeld aan tafel 1 en komt op tafel 2.
Bij openleggen van Board zit in 1 van de 4 handen (10 zichtbaar voor iedereen in het board.
(Bij navragen bleek dat de speler van de andere tafel dit per ongeluk had gedaan omdat hij dacht dat het uitgespeeld was.)
 

Doe je hetzelfde als dit (2 is?
en als dit (A is?


Antwoord

We beginnen met de (blauw gekleurde) tekst van Artikel 16.

	ARTIKEL 16
Geoorloofde en ongeoorloofde informatie

C.
Anderszins verkregen informatie uit andere bronnen

1.
Wanneer een speler onbedoeld ongeoorloofde informatie ont​vangt over een bord dat hij speelt of nog moet spelen, behoort de wedstrijdleider onmiddellijk op de hoogte gesteld te worden, bij voorkeur door degene die de inlichtingen heeft ontvangen. Als ongeoorloofde informatie in deze zin worden onder meer beschouwd: het inzien van een verkeerde hand, het horen van biedingen, resultaten of opmerkingen, het zien van kaarten aan een andere tafel of, voordat het bieden begint, het zien van een kaart die aan een andere speler aan de eigen tafel toebehoort.

2.
Als de wedstrijdleider van oordeel is dat de informatie de nor​male voortgang van het spel zou kunnen verhinderen, mag hij voordat er een bieding gedaan is:


(a)
de plaatsen van de spelers aanpassen, als het type wed​strijd en de wijze van scoren dit toelaten, zodanig dat de speler die informatie bezit over een bepaalde hand, deze hand zal krijgen; of


(b)
als de vorm van de wedstrijd het toelaat, voorschrijven dat het bord opnieuw gedeeld wordt voor deze deelnemers; of


(c)
toelaten dat het spelen van het bord voltooid wordt; hij kent een arbitrale score toe als hij van oordeel is dat de onge​oorloofde informatie het resultaat beïnvloed kan hebben; of


(d)
een kunstmatige arbitrale score toekennen.


Uit deze tekst blijkt dat de arbiter het spel kan laten spelen. En achteraf met de spelers kan vaststellen of de kennis over de zichtbare speelkaart het spel heeft, of kan hebben, beïnvloed. Dat kan dus ook als de zichtbare kaart (A of (2 is. Al zal (A toch wel iets sneller van invloed zijn…

Artikel 24 is expliciet NIET van toepassing. 

Reactie van onze vragensteller op ons antwoord

	Mooi,
 

Zo heb ik het ook behandeld.
 

Ik ben er zelfs bijgebleven, want in geval van twijfel wilde ik niet dat eerst het resultaat van de andere tafel bekend was.
Na afloop van het spel was men unaniem van mening dat het geen invloed had, dus score staat.
 

Nu ingeval (A zichtbaar is.
Als ik met (H achter de/het Aas zit kan ik in geval van twijfel wel gratis 1 hoger bieden.
 

Resultaat T1: 3(. +1;  T2: 4(C.
 

Wat nu? Er is geen overtredende partij, maar tegenpartij vindt dat het wel invloed had en andere partij zegt dat hij ALTIJD 4( biedt.
Art.16 c 2c zegt dat ik arbitrale score moet toepassen indien ik van mening ben dat o.i. invloed gehad KAN hebben.
Ik kan ook kunstmatige score toekennen 16c 2d;   bv:  170 + 620 : 2 =  390.
 

Wat nu?
 

Moet ik op mijn eigen oordeel afgaan?
Het spel is immers slechts 1 keer gespeeld, dus ik kan niet zien wat het merendeel van het veld heeft gedaan.
Gevolg:
A: ik draai terug naar 3(+1;  dan willen de 4(-bieders protest
B: ik handhaaf 4(; dan willen de tegenstanders in protest.
C: ik geef kunstmatige score, dan gaan ze allebei in protest.
 

Meteen Appeal commissie van spelers vormen en vragen wat zij zouden bieden. Uiteraard zonder de wetenschap van (A.
 

Deze keer zal ik je meteen zeggen wat ik er van vind.
Als ik van oordeel ben dat 4( door redelijke bridgers vaak geboden wordt dan laat ik score staan.
Indien ik twijfel leg ik alle mogelijkheden uit aan de spelers en zeg dat ik eerst de mening van een aantal spelers  wil horen en vervolgens mijn beslissing neem.


Ons antwoord

Een terechte vraag, waarbij wij meteen een stukje verder gaan, namelijk waar – voor ons – de grens ligt. LET WEL: die grens is niet vastgelegd in de spelregels. Daar staat alleen maar dat de arbiter moet beoordelen of de geziene kaart het spel MOGELIJK heeft beïnvloed.

Wat WIJ vinden: Als het aas of de heer voor alle spelers zichtbaar is, vinden we het spel onspeelbaar. 

Gaat het om de vrouw of lager, dan laten we het spel spelen.

Na afloop van het spel vragen we aan de vier spelers of die voorkennis volgens hen van invloed was. 

· Zijn ze unaniem van mening dat dat niet het geval is, dan is voor ons de kous af.

· Zijn ze het er met elkaar over eens dat het wel degelijk van invloed was, dan annuleren we het spel alsnog. 

· Bij verschillende meningen, maar wél een duidelijke overtuiging van de arbiter, beslist de mening van de arbiter. 

· Voelt ook de arbiter enige twijfel, dan kan hij aan het eind van de zitting de behaalde score met de andere vergelijken. Geeft dat geen duidelijk beeld, dan kan hij alsnog dat spel annuleren. Met als groot voordeel dat de vier spelers er toch 7½ minuut van hebben genoten .

 

Dossier 164

	West

Noord

Oost

Zuid

  --

  --

1(

pas

3(

pas

4(

doublet

pas

pas

pas

Bij de uitkomst zegt west: ‘Ter info; 3( had gealerteerd moeten worden; dat is namelijk zwak met hartenstop.

 

Mijn vraag is nu, wat gebeurt er nu met NZ? Mag het doublet worden ingetrokken, of moet de arbiter kijken naar de resultaten van het spel?

 

Onze arbiter bepaalde dat het doublet van tafel mocht, en dat het bieden gewoon verder zou kunnen gaan (lijkt mij dus een beetje vreemd, is wel heel erg veel info die over tafel rolt).


Antwoord

Er is sprake van verkeerde uitleg. 

Allereerst moet de arbiter nagaan of de biedperiode al gesloten is. Zolang de uitkomstkaart nog niet open is gelegd, zitten de spelers nog in de biedperiode.

· De biedperiode loopt nog: de laatste bieder van de tegenpartij (in dit geval noord) mag zijn laatste bieding aanpassen (artikel 21). Als hij van dat recht gebruik maakt, mag zijn linkertegenstander eveneens zijn eerdere bieding aanpassen. Het bieden gaat gewoon door tot en met de bekende drie passen achterelkaar. Voor de goede orde: alleen noord bepaalt of, en hoe, hij van dit recht gebruik maakt! Zuid mag dus geen enkele aanwijzing geven. Niet vérbaal, en niet nón-verbaal!

· De biedperiode is gesloten: ligt de uitkomstkaart al open, waarmee de biedperiode definitief is afgesloten, dan mag de laatste bieding niet meer worden aangepast.
	Overigens een compliment voor dummy west. Die meldt heel netjes op het juiste moment dat oost zijn bod had moeten alerteren. 

Als OW dit spel hadden moeten tegenspelen, dan had west moeten wachten tot na de dertiende slag!


 

Na wel of geen aanpassing van het bieden, laat de arbiter het spel zonder enige beperking spelen. Als het resultaat gunstig is voor NZ, blijft het tafelresultaat staan. Als het resultaat ongunstig is voor NZ (nadeel), en dat ongunstige resultaat heeft alles te maken met de verkeerde uitleg (ook niet alerteren is een vorm van verkeerde uitleg) dan mag de arbiter een arbitrale score uitdelen. In dit geval is het dan logisch om het doublet eraf te halen. Dit gebeurt dus pas na afloop van het spel. 
Dossier 165

	Wij zijn momenteel in Portugal en uiteraard bridgen we hier ook. Gisteravond speelde onze tegenstander 3SA en kwam ♣V voor. Ik dekte met de heer en de leider liet ♣3 overduidelijk zien, maar legde die nog niet neer, en zei....oh nee ik moet de Aas leggen. Daarop hebben wij de arbiter aan tafel ontboden (op verzoek van de leider) en die was het met ons eens dat ♣3 als bijgespeelde kaart gold. Een van de tegenstanders memoreerde dat de regels inmiddels waren versoepeld en dat dit misschien nog niet in Portugal was doorgedrongen. Bij ons weten heeft er in deze regeling geen wijziging plaatsgevonden voor wat betreft genoemd geval. Is dat juist??

Wij zijn hier natuurlijk niet in het bezit van informatie en is het voor mij eenvoudiger jullie even te vragen. 


Antwoord

De arbiter zal in dit geval aan de leider moeten vragen om voor te doen welke beweging hij precies met ♣3 maakte. Wat hij níét hoeft te vragen is, of de tegenstanders mee kijken om te controleren of dat op dezelfde wijze gebeurt, dat zullen ze ook ongevraagd doen (.

Stel dat beide partijen het oneens zijn over de juistheid van de replay, dan laat je een van de tegenstanders voordoen hoe die beweging volgens zijn harde schijf geschiedde. Als beide bewegingen voor jou binnen dezelfde grens liggen, zie de betreffende tekst van artikel 45, is het probleem opgelost. 

Liggen de bewegingen niet in hetzelfde gebied, dan bepaalt de arbiter zijn oordeel op grond van beide bewegingen. Daarbij stelt hij nadrukkelijk dat hij ervan overtuigd is dat beide spelers eerlijk de beweging lieten zien die volgens hen de juiste kopie is. Dus geen discussie over wie wordt geloofd! 

Dit artikel is inderdaad niet veranderd! (
	ARTIKEL 45
Gespeelde kaart


C.
Verplicht spelen van een kaart

2.
De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze


(a)
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of


(b)
als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is.


Dossier 166

	Beste Rob,

 

Op onze club deed zich het volgende voor.

De Leider moet uit de dummy spelen en zegt ♣H sorry ♣3.

Welke kaart moet er nu gespeeld worden.

Onze meningen op de club lopen uiteen vandaar even naar jullie arbitrale kennis gevraagd.


Antwoord

Daar kunnen we geen zinnig woord over zeggen! Want…

… volgens artikel 45C4(a) is ♣H gespeeld zodra de leider deze kaart noemt of anderszins aanduidt dat hij die kaart wil spelen.

En volgens artikel 45C4(b) mag een speler een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet.

Anders gezegd: op het moment dat de leider ♣H zegt, moest hij al ♣3 bedoelen. Een duidelijke spreekfout dus. 

Bedoelde hij op het moment dat hij ♣H zei, ook echt – ook al was het maar een fractie van een seconde –  ♣H, dan is er een verandering van gedachte, en blijft ♣H gespeeld.

Het is aan de arbiter om te bepalen of de leider wel of niet ♣H kan hebben willen spelen. Dat mag hij helaas niet vaststellen aan de hand van leiders blauwe ogen. Helaas, omdat ík (Rob) toevallig redelijk blauwe ogen heb (.

De meest objectieve norm is of het spelen van de eerstgenoemde kaart wel of niet logisch zou kunnen zijn. En omdat ook boven dat onderzoek een redelijk grote mistwolk kan hangen, kun je dat criterium het beste omdraaien: als het spelen van ♣H echt super stom zou zijn, zal de aanduiding inderdaad onbedoeld zijn…

Opgelet! Het criterium is niet de tijd waarbinnen de leider zijn fout ontdekt. Zelfs als de linkertegenstander van dummy al heeft bijgespeeld, mag een honderd karaats onbedoeld aangeduide kaart worden gecorrigeerd. Uiteraard mag de kaart van die tegenspeler dan eveneens worden verwisseld voor een andere reglementair correcte kaart! 

Samenvattend: we weten het dus niet. Omdat alle kaarten ontbreken, kunnen we de mate van stomheid niet bepalen (.

Maar… het woordje sorry spreekt voor ons in het nadeel van de leider. Een schrikreactie als: ‘Wat zeg ik nou?, Natuurlijk bedoel ik ♣3!’ riekt meer naar iets onbedoelds…

Dossier 167

	Situatie 1:

Ik verzaak in de derde slag en mijn maat maakt die slag.

Daarna verzaak ik in de vijfde slag nogmaals in diezelfde kleur en ik maak nu die slag wel als verzaker (ik troef dus). 

De tweede verzaking wordt niet bestraft. Klopt het dat ik maar één slag hoef over te dragen?

Situatie 2:

Ik verzaak in de derde slag en ik maak als verzaker die slag (ik troef dus in).

Daarna verzaak ik in de vijfde slag nogmaals in diezelfde kleur en mijn maat maakt die slag. 

De tweede verzaking wordt niet bestraft. Klopt het dat ik dan twee slagen overdraag?


Antwoord

Situatie 1
Ja, op voorwaarde dat de niet-verzakende partij minstens zoveel slagen noteert als dat ze hadden gemaakt zonder de verzakingen.

Zouden ze zonder het verzakingsfestival meer slagen hebben gehaald, dan kan de arbiter op grond van artikel 64C een arbitrale score uitdelen.
 

Situatie 2
De strafdrempel ligt inderdaad een slag hoger als de eerste verzaking goed is voor twee over te dragen slagen. De kans dat de arbiter moet corrigeren met artikel 64C in de hand is nu een stuk kleiner.

 

Nawoord
Het is dus niet uitgesloten dat in beide gevallen twee (of zelfs méér) slagen worden overgedragen. 
 

Dossier 168

	West


Oost

( V x


( H x x x x

( A 9 x

( V

( A B 10 x

( H V x x x

♣ A 9 x x

♣ B x

· West is gever, maar oost opent ten onrechte de bieding met een pas.

· Zuid accepteert de pas voor de beurt niet, waarop west opent met 1SA.

· Oost moet in zijn eerste beurt reglementair passen.

· 1SA wordt precies gemaakt na hartenstart.

Dit bleek voor OW een goede score, omdat een groot deel van de paren in 3SA terecht kwam die down ging. Twee keer is 3SA gemaakt omdat de hartenstart niet werd gevonden, en één paar bood en maakte 4(.

Zonder oosts verplichte pas is, na wests 1SA-opening, 2( een logisch vervolg. Na wests gedwongen 2( zijn er m.i. twee mogelijkheden:

a. oost biedt 3SA, wat met een hartenuitkomst dus 2 down gaat (!);

b. oost biedt 3(. West biedt 3SA of (per slot van rekening biedt oost een tweede kleur om 3SA te omzeilen) geeft de ruitenaansluiting aan.

Persoonlijk zou ik de b-versie bieden, maar dit terzijde. Het ene paar, dat in 4( zat, gaf aan dat oost hiertoe het initiatief nam vanwege de harten- en klaverenproblemen.

 

3SA is twee keer gemaakt omdat de hartenstart niet werd gevonden.    

 

Ik ben van mening dat in de A-variant er sprake is van nadeel, puur gerekend naar dit spel.

In de B-variant niet.

 

Voor de goede orde, maar dat zal er niet toe doen, noord heeft (AB10x.

Ik hoor graag van jullie.


Antwoord

Het enige artikel waaraan een eventuele arbitrale score kan worden opgehangen, is artikel 23. Let daarbij speciaal op de blauw gekleurde tekst.

	Artikel 23
In alle gevallen waarin, naar het oordeel van de wedstrijdleider, een overtreder zich ten tijde van zijn onregelmatigheid ervan bewust had kunnen zijn dat de onregelmatigheid de niet-overtredende partij schade zou kunnen toebrengen, moet de wedstrijdleider het bieden en het spelen laten voortgaan (als het nog niet beëindigd is). Na afloop van het spel kent de wedstrijdleider een arbitrale score toe als hij meent dat de overtredende partij voordeel heeft behaald uit de onregelmatigheid.


Het lijkt ons uitermate onwaarschijnlijk dat oost (de overtreder) zich ten tijde van de onregelmatigheid ervan bewust zou zijn dat de onregelmatigheid de niet-overtredende partij schade zou kunnen toebrengen. Met een iets andere westhand ligt 3SA of 4( voor het oprapen. Dit keer toevallig een keer niet. 

Wat ons betreft een typisch geval van “jammer” voor NZ. 

Dossier 169

	Sinds het maandblad Bridge van februari heerst er bij mij enige onzekerheid. Tot het februarinummer was ik heilig van mening dat een rondpas is zoals het is en dat overschudden niet aan de orde kan zijn. Al was het maar dat sommige spellen door de een wel en de ander niet als opening aangemerkt worden. De vraag wordt in 'open kaart' op blz 25 aan de orde gesteld. En het antwoord van de Weko is voor mij niet helemaal helder. Er staat namelijk dat het verbod om bij een rondpas over te geven is bepaald in de Spelregels (art. 22A1) en Spelregels zijn geen onderdeel van het Wedstrijdreglement. Aan de ene kant lees ik dat de Weko zegt dat de clubs de mogelijkheid hebben af te wijken van het Wedstrijdreglement, aan de andere kant zijn Spelregels iets anders dan dat reglement. Uiteindelijk staat er dat de Weko zich er niet mee wil bemoeien.

Mijn verwarring: mag het nou ja dan nee?


Antwoord 

Laat ons deze vraag praktisch beantwoorden…

Opnieuw schudden en geven na een rondpas in de eerste ronde, mag inderdaad NIET volgens Spelregel 22A1!
De praktische werkelijkheid is, dat als – volstrekt tegen de regels – wordt overgegeven na een rondpas tijdens een bonds(viertallen)wedstrijd, daar geen haan naar kraait… En zitten we er ver naast, als we inschatten dat na negen van de tien rondpassen er na een korte samenzweerdersachtige afstemming wordt overgedeeld? En dat dat vrijwel nooit gebeurt als minstens één speler zich daartegen verzet?

Als het gaat om een interne clubcompetitie, zal de NBB er niets tegen kunnen doen als een bridgeclub bepaalt dat in de eerste ronde na een rondpas opnieuw moet worden geschud en gegeven. 

Als vier spelers dan rondpassen en tóch niet opnieuw schudden, dus handelen tegen de regels van de club, ontstaat een interessante situatie. Zal de club de spelers dan straffen, omdat ze de internationale Spelregels eerbiedigen? 

Onze mening: wij zouden ons hier niet al te druk over maken. Ook niet als arbiter. We peinsen er tenminste niet over om tijdens de start van de eerste ronde extra alert de tafels in de gaten te houden op zoek naar overtreding van Artikel 22A1. En als spelers, die net hebben rondgepast, aan ons vragen of ze nu wel of niet mogen overdelen, luidt ons luchtige antwoord: ‘Volgens de Spelregels mag dat niet’, waarna we doorlopen en zo’n kwartet alle ruimte geven de stem van hun hart te volgen…

Dossier 170

	Z / allen

 

N        O        Z        W

                      pas       pas

2(      4(     …pas    pas

5(      pas      pas       pas

 

Ter info: wij spelen de 2( als sterk ( 8/9 slagen met harten troef )

4( bleek bij navraag: zeker sterke opening bij deze kwetsbaarheid.

Zuid dacht inderdaad langer na dan de verplichte 10 seconden .

De vraag was achteraf of ik nog wel mocht bieden met deze noord hand.

Is het niet zo dat ik altijd mag bieden als mijn hand daar zelf de aanleiding voor geeft.

Ik dacht zeker dat 4( zou zitten en ik ga altijd maximaal 2 down gedubbeld -500

( dus m.i. een beter resultaat )

 

Mijn hand:

( -

( A H V 10 8 7 6 2 

( V 3

♣ A 5 4

 

Graag jullie mening over dit geval.


Zet je schrap, ik geef je namelijk liefst vier meningen… (
Rob

Wat mij betreft, geen enkele twijfel: 5 is een honderd karaats zuivere actie! Los daarvan is het voor noord niet duidelijk waarover partner zuid precies nadacht. Dat zou 5 kúnnen zijn, maar ook een doublet is niet uitgesloten, omdat noord zelf geen enkele schoppenkaart heeft.

Siger

Ik ga niet helemaal mee met Rob. 
Dit is zo'n geval waarbij er OI over tafel gaat en partner in het nauw komt. Zuid geeft met z'n denkpauze aan dat hij/zij iets heeft om over na te denken. De beslissing om nu 5( te bieden wordt hierdoor een stuk makkelijker gemaakt en dat is niet de bedoeling. Aan de andere kant is de noordhand wel erg mooi om nu niets te zeggen. 
 

Bijkomend punt is nog dat het onduidelijk is of de pas van zuid forcing is of niet.
 

Ik zou dit op de volgende manier oplossen: 
Leg deze hand voor aan een stuk of 6 spelers van gelijke speelsterkte. Als 2 of meer met de noordhand passen, is "pas" een logisch alternatief en wordt het contract 4(, wat al dan niet gemaakt wordt. 
Als 0 of 1 past en de rest biedt 5(, dan blijft het tafelresultaat gehandhaafd. 
Mochten er nog enkele spelers doubleren met deze hand, dan moet de arbiter aan de hand van de zuidhand en eventueel met hulp van 6 andere spelers bepalen wat de zuidspeler doet, passen, 5( of nog iets anders bieden. 
Omdat jullie niet veel hebben aan twee verschillende visies, vroeg ik het oordeel van Jos Jacobs. Met de afspraak dat degene die gelijk krijgt, mag rekenen op een fles wijn van de ander…

Jos

Heeft iemand al bedacht dat de denkpauze juist kan wijzen in de richting van "pas" op 4(?
Dit is wel een typisch geval van rondvraag doen onder "peren."


Rob

In mijn onmetelijke deemoedigheid, legde ik mij neer bij Jos’ oordeel. Maar… zoals bekend was ik wel benieuwd naar wat soortgelijke spelers zouden beslissen. Dus legde ik hem voor aan alle lezers van ons elektronisch medium. Uiteraard zónder vermelding van de denkpauze. Daar reageerden ruim 150 lezers op! En omdat een groot deel daarvan ook benieuwd was naar de technisch juiste actie, nodigde ik Berry Westra uit voor een technische beschouwing. 

Voordat ik Berry het woord geef, leg ik de zaak nog even neer, met een variant.

	Oost/Allen kwetsbaar

West

Noord
Oost

Zuid



  --

  --

pas

pas

2(

4(*

…pas
pas

5(

	Oost/Allen kwetsbaar

West

Noord
Oost

Zuid



  --

  --

pas

pas

2(

4(*

…doublet
pas

5(


	* 4(: bij deze kwetsbaarheid een sterke opening.

De westhand

( -

( A H V 10 8 7 6 2

( V 3

♣ A 5 4 

Jij wordt twee keer gevraagd te arbitreren. 

· Aan de eerste tafel omdat west 5( biedt na een lange denkpauze gevolgd door een ‘pas’ van oost.

· Aan de tweede tafel omdat west 5( biedt na een lange denkpauze en een doublet van oost.

Hoe ga je hiermee om als arbiter?


Op het volgende blad geeft Berry zijn mening.

Het oordeel van Berry Westra

Een korte vraag, een lang antwoord. In mijn ogen is 5( evident. 

Biedtechnisch, zonder denkpauze van partner

Wanneer partner na een sterke 2( van jou 4( niet kan doubleren, heb je geen reden om te denken dat 4( down gaat. 5( is dan op zijn minst een goede redding.
Na denkpauze van partner

In zijn algemeenheid bestaan er veel misvattingen over bieden na een denkpauze van partner. Dat is doorgaans alleen discutabel als partner de meest negatieve actie heeft ondernemen. Ooit ging er een paar in appeal omdat een tegenstander na 1(-1(-2(- ...(denkpauze)3(, nog 4( bood. Daar kan echter nauwelijks iets ongeoorloofds aan zijn. De 4(-bieder weet namelijk alleen dat zijn partner over een andere actie heeft zitten nadenken, maar niet of dat een sterkere (4() of zwakkere (pas) is geweest. De denkpauze brengt derhalve geen ongeoorloofde inlichting met zich mee.
Gezien bovenstaand verhaal is het logisch dat de meeste arbitrages voortvloeien uit 'denkpassen'. Pas is immers doorgaans de meest zwakke actie, waardoor de denkpauze te duiden valt als het overwegen van een positievere actie. 

In de geschetste situatie ligt dat iets anders. Het bod dat openaar het meest ontmoedigt om door te bieden is: doublet. 5( na een 'denkdoublet' van partner zou ik dan ook niet goedkeuren. Soms doubleert partner immers op troefslagen maar soms ook op algemene kracht. Een denkpauze zou dan in die laatste richting wijzen en van die ongeoorloofde inlichting (die 5( aantrekkelijk maakt) mag je geen gebruik maken.
Pas zegt hier niets anders dan dat partner 4( niet down ziet. Je weet niet of partner een positievere (5() of een (voor jouw hand) negatievere actie (doublet) heeft overwogen.
Rob

Pas nu, 11 maart 2009, realiseer ik mij dat er dus geen fles wijn richting Barcelona moet, maar richting Amsterdam…

De ontvangen antwoorden
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Dossier 171

	Door het veranderen van het artikel over het verzaken (art. 64) ben ik niet meer zeker wat ik in volgend geval moet doen.

N/Z zitten in een schoppencontract en ik (meespelend CTL in België) moet starten. Ziehier mijn kaarten (West) en de kaarten van Noord (dummy):

                                         Noord (dummy)

                                      (: A B 9 6

                                      (: 8 7 3

                                      (: H V 9 

                                      (: B 10

    West (ik)

   (: 8 7 3

   (: V 10 3

   (: 6 3 2

   (: A H 6 3

Ik speel (A , (H en (3 die leider troeft in dummy met (9, terwijl bij partner Oost (V valt en leider volgt. Nu komen er 2 rondjes troef  ( (6 en (A).

Leider laat nu (H bijspelen en daaronder verschijnt (5!

Wat nu gedaan? In slag 3 heeft dummy verzaakt en de slag gemaakt. Nadien hebben N/Z nog slagen gemaakt. Bij ons zou partner Oost de 3e slag gemaakt hebben met (V. Voor de rest zou het spel een normaal verloop gekend hebben. Ik heb 1 strafslag toegekend ten voordele van O/W (onze partij dus).

1) Ben je hiermee akkoord Rob of had ik 2 slagen moeten toekennen?

2) Wat gebeurt er als dummy de 3e slag maakt en leider Zuid daardoor een hartenloser verwijdert in de hand?

3) Misschien een ‘gekke’ vraag. Wat gebeurt er als leider met (9 troeft (hij is bang voor een troever bij Oost en daardoor bij hem (leider) (V valt?

4) En als hij dezelfde handeling uitvoert maar bij hem de vrouw niet valt omdat Oost, niet volgt, maar niet boven de (9 kan.

5) En tenslotte wat doe je als Oost wel boven de (9 troeft en ruit naspeelt zodat die ‘vermaledijde’ (5 weer tevoorschijn komt?


Antwoord

Deze is niet ingewikkeld. In dummy wordt verzaakt en dat wordt niet "rechtgezet". Echter op grond van artikel 64C kan alsnog de score worden rechtgezet door een slag over te dragen aan de tegenstanders. 

Dossier 172

	Op het 2e spel speelt mijn partner (Oost) een contract, Zuid  komt uit  met (6 en ik leg keurig de dummy open.

Mijn partner wint de 1e slag op een heel goedkope wijze, met (10 van 10 x. Bij mij in dummy liggen een paar kleine harten. Het zij zo. 

Vervolgens verordonneert Zuid de arbiter, en vertelt hem dat er iets flink verkeerd zit: 2 van zijn kaarten liggen ook bij mij in dummy.

 

Vervolgens grote hilariteit alom, Noord, Oost en West spelen met blauwe kaarten, en Zuid heeft rode kaarten. Op tafel ligt het te spelen board met de (blauwe) Zuidkaarten er nog in. Snelle conclusie: zuid heeft de kaarten van spel 22 nog en is daarmee aan het volgende spel begonnen. Zuid kijkt een beetje beduusd/beschaamd en de arbiter geeft 40 (NZ) - 60 (OW).

De kaarten worden in het goede board teruggestoken en de arbiter verlaat de tafel. Maar niet voor lang!!!

 

We nemen het volgende (nog niet gespeelde) board, Zuid pakt zijn kaarten en roept onmiddellijk weer om de arbiter. Hij heeft nu dezelfde kaarten als in het voorgaande (arbitrale) spel.

 

Wat blijkt. Als eerste hadden we spel 22 gespeeld, dat wordt op tafel vervangen door 23, en Zuid pakt zijn kaarten. Er wordt nog iets nagekeuveld over spel 22, en vervolgens vervangen we spel 23 (het juiste, als 2e,  te spelen spel) door 24. Het valt niemand op dat er in spel een hand ontbreekt. Welgemoed pakken Noord, Oost en West de verkeerde kaarten, met als gevolg het boven beschrevene.

Na de arbitrale beslissing werd de hand van Zuid aan spel 23 toegevoegd; spel 24 wordt administratief verwerkt en welgemoed, nog een beetje naginnegappend met een balende Zuid, wordt 23 op tafel gelegd. En nu kijkt Zuid meer dan verbaasd.

 

Het komt er nu eigenlijk op neer dat Zuid de enige was die de juiste kaarten in de hand had (In militaire dienst heet dat "iedereen loopt uit de maat, behalve ik"  (en het is nog waar ook ().

 

De arbiter wist niet goed hoe hiermee om te gaan, temeer daar Zuid claimde dat het probleem op spel 24 absoluut niet door hem was veroorzaakt. Dus die 40% moest weg. 

De arbiter heeft uiteindelijk de koninklijke weg genomen, en beide paren 60/60 op beide spellen gegeven.

 

Achteraf hebben Noord en ik nog correspondentie gevoerd hoe de arbiter had moeten handelen (Zowel Noord als ikzelf zijn gediplomeerd arbiter). We konden eigenlijk geen artikel in de Spr ontdekken die deze situatie behandelt.

 

Formeel is de arbiter in de fout gegaan; hij had moeten onderzoeken wat er werkelijk aan de hand was toen hij de eerste keer werd geroepen. Het neerleggen van de schuld bij Zuid (zonder protest van Zuid trouwens) was achteraf te simpel en voorbarig, en strookte niet met de werkelijkheid. Een formele fout van de arbiter, die met art 82C wordt rechtgezet met 60-60.

Als de arbiter had doorgezocht (welke arbiter zou dat hebben gedaan?? Niemand toch in zo'n geval??) had hij geconcludeerd dat beide paren verwijtbaar gedrag vertonen, en had hij 40-40 moeten geven (het lijkt mij irrelevant dat de helft van één der paren geen schuld treft, het is geen individuele sport, maar een parenspel.

 

Wat zouden jullie hebben beslist in dit hilarische geval ???


Antwoord

Inderdaad, een hele leuke!

Dat zuid als enige de juiste hand had is fijn voor hem. Na de eerdere veroordeling verdient zuid in ieder geval rehabilitatie! Maar… zijn partner ging wel in de fout, net als beide tegenstanders. Dus kunnen wij heel goed leven met 40-40 op spel 24.

Zuid heeft alle reden om met opgeheven hoofd aan het volgende spel te beginnen. Maar helaas, nu gaat zuid in de fout. Als hij namelijk niet laat merken dat hij de hand van het vorige spel weer heeft, kan dit spel, spel 23, normaal worden gespeeld! Zijn tafelgenoten hebben daar immers geen enkele notie van! 

De overige spelers hebben minimaal één kaart, mogelijk drie kaarten van zuid gezien. De arbiter kan dus oordelen, afhankelijk van de getoonde kaart en de betekenis daarvan, dat spel 23 alsnog gespeeld kan worden. 

Wel kunnen we ons voorstellen dat de arbiter op het moment van deze tweede ontdekking het ook even niet meer weet (. Beide paren achteraf belonen met 60-60 gaat ons evenwel te ver. Omdat beide paren er toch wel een zootje van hebben gemaakt. 

Maar… door het hoge humorgehalte, er wordt immers veel te weinig gelachen (!), geven we ook geen 40-40. In plaats daarvan behandelen we spel 23 dan als niet-gespeeld. Geen straf dus, en ook geen beloning voor de chaos!

Dossier 173

	Gisteren werd ik op mijn clubavond aan tafel geroepen om een verzaking te arbitreren.

Wat was het geval:

De leider verzaakt in een troefcontract. De tegenpartij maakt de leider aan het eind van het spel hierop attent.

Door de spelende partij werden alle slagen gemaakt. De tegenpartij maakt ook zonder verzaking geen slag(en).

Ik heb zo'n arbitrage nog nooit behandeld. Mijn beslissing was als volgt:

Geen slag overdragen. Leider maakt altijd alle slagen en heeft zich vergist met bijspelen. Tegenpartij ging akkoord met mijn beslissing. Toch ben ik zelf nog niet overtuigd over de juistheid hiervan.

 

VRAAG: Heb ik een juiste beslissing genomen? Zo neen, wat dan?


Antwoord

Je weet uitstekend onze zwakke plek te vinden. Ons hart volgt namelijk voor honderd procent jouw besluit. Dat ligt ook volledig in de lijn van ‘De Strekking van de Spelregels’, bladzijde 15, we citeren: ‘(…) De spelregels zijn niet in de eerste plaats bedoeld voor het toekennen van straf in geval van een onregelmatigheid maar veeleer voor het herstellen van schade,’
Volgens Artikel 64 van de Spelregels moet de verzaking worden bestraft. Uit jouw tekst blijkt dat niet dummy maar de leider zelf verzaakte, en dat de verzaking plaatsvond vóór de twaalfde slag. We belanden dan op Regel 5 of 7 van de bijgevoegde VerzakingWijzer.
Voor de strafmaat is het van belang of de slag waarin de leider verzaakte werd gewonnen door een aftroever. Alleen in dat geval maakte de leider  zelf (de verzaker) die slag. Als de leider de slag maakte met de kaart waarmee hij verzaakte, moet hij – volgens artikel 64 – twee slagen overdragen, anders één.

In de praktijk is dat meestal het eindstation. Maar… er is een kans om deze uitdeuking op een plaats waar helemaal geen schade is, eveneens met de Spelregels in de hand, te voorkomen.
Daarvoor ben je als arbiter wel volledig afhankelijk van de tegenpartij. Omdat je volgens artikel 12B2 geen arbitrale score mag toekennen als je de rechtzetting die door de Spelregels is bepaald onevenredig zwaar vindt of voordelig voor één der partijen.

We nemen je mee naar artikel 81C5.

	HOOFDSTUK X
De wedstrijdleider

ARTIKEL 81
De wedstrijdleider

C.
Taken en bevoegdheden van de wedstrijdleider

Het is de wedstrijdleider (niet de spelers) die de bevoegdheid heeft onregelmatigheden recht te zetten en schade te herstellen. De ta​ken en bevoegdheden van de wedstrijdleider omvatten over het al​gemeen ook:

5.
het naar eigen goeddunken annuleren van rechtzettingen om eni​gerlei reden, op verzoek van de niet-overtredende partij.


Met andere woorden: als de tegenstanders jou verzoeken de rechtzetting volgens artikel 64 niet toe te passen, heb jij álle ruimte om de leider geen slagen te laten overdragen.

Dat klinkt eenvoudig. Neem echter van mij aan, dat áls je in een geval als deze de tegenstanders wijst op hun recht om dat te verzoeken, de emoties flink kunnen oplopen als de tegenstander van dat recht afziet… Ondanks dat zo’n besluit haaks kan staan op jouw rechtsgevoel, is het van groot belang om die tegenstanders in bescherming te nemen. Het is immers volgens de Spelregels volledig correct om na een overtreding te kiezen voor de meest gunstige optie.

We vinden deze ruimte voor een billijke oplossing belangrijk genoeg om de Verzakingwijzer onmiddellijk aan te passen. Zie op blad 2 de laatste noot (.

Dossier 174

	Oost/Niemand

		( B 9 8 3

( 2

( V 10 8 6 5 4

	♣ 8 2

	
		( A 4

( H 10 7 6 5

( B 7 3

♣ V 6 4

		( H V 10 7 2

( V B 9 8

( H 2

♣ A 7 


			( 6 5

( A 4 3

( A 9

♣ H B 10 8 5 3

	
	West

  --

pas

pas

	Noord

  --

3(
Pas

	Oost

1(
3(
Pas

	Zuid

3♣*

4♣*



	* Gealerteerd en uitgelegd als Ghestem: tweekleurenspel in de rode kleuren.

** Noord: ‘Nu partner 4♣ biedt, was het kennelijk geen Ghestem maar echte klaveren.’

Oost opent 1(, Zuid volgt met 3♣ Alert. Uitleg: Dit is Ghestem, tweekleurenspel in harten en ruiten.

Oost heeft 15 punten (voor West kunnen dit er ook net zo goed 12 zijn) heeft een 4 kaart harten maar weet dat achter hem  een 5 kaart zit vanwege Ghestem. Oost besluit zijn 5 kaart schoppen dan maar te herhalen door 3( te bieden.
Zuid gaat vervolgens naar 4♣ waarop Noord zegt dat was dus kennelijk geen Ghestem maar een echte klaver.
Oost heeft geen schoppensteun heeft niets van harten gehoord, ergo besluit te passen.
Noord pas en Zuid pas.
4 klaver gaat 3 down. Arbitrage want Oost/West kunnen 4( maken maar zijn nooit in de gelegenheid gekomen deze te noemen vanwege het verkeerde bod/uitleg.
Resultaat 5 maal 4(C, 1 maal 2(+3, 1 maal in de andere kant 5(gedoubleerd -5 en dit spel hierboven 4♣-3.
De arbitrage achteraf, aan het eind van de avond uitgesproken, vond dat het spel hierboven inderdaad uit de 4( was gehouden maar door te doubleren had dit een bijna top geweest dus dikke bult… de score van 4♣-3 wordt gehandhaafd.
Mijn vraag: Is hier correct gearbitreerd?


Antwoord

Even recapituleren. 

· Zuid biedt 3(. West vraagt naar de betekenis aangezien noord alerteerde en krijgt te horen Ghestem. 

· Onduidelijk is welke fout is gemaakt: 
· óf zuid vergat de Ghestemafspraak en bood natuurlijk, 

· óf NZ spelen 3♣ als natuurlijk, en dacht noord ten onrechte aan Ghestem. 
a. Zuid vergiste zich, hij vergat de Ghestemafspraak

In dit geval ontvangt zuid de ongeoorloofde informatie dat hij zich vergiste. En dat noord van een heel andere verdeling uitgaat dan zuid dacht aan te geven.

De arbiter moet allereerst vaststellen of de Ghestemafspraak van NZ is beklijfd. Onder beklijfd wordt verstaan dat NZ deze afspraak minstens een jaar – correct – toepassen. 

· Als de Ghestemafspraak is beklijfd, worden tegenstanders én partner op het verkeerde been gezet. Dat is geen overtreding. De arbiter zal er alleen op toezien dat zuid geen actie onderneemt die kan voortkomen uit partners alert en uitleg. Dat is immers ongeoorloofde informatie voor zuid. 

Dat lijkt hij toch te doen door 4( te bieden. Want Pas, en anders 4(, liggen meer voor de hand. Hij moet er immers van uitgaan dat noord rekent op een mooie klaverenkaart, en tóch de voorkeur geeft aan zijn ruitenlengte.

De volgende vraag luidt: is er nadeel voor OW? Is het verwijtbaar dat ze 4♣ niet hebben gedoubleerd. Dat vinden wij maar gedeeltelijk. West weet dat oost niet onbemiddeld is, hij biedt immers op eigen kracht nog 3(. Met 10 punten mee, is het ons onduidelijk waarom west niet de schoppenmanche uitbiedt, of 4( doubleert.

Wij geven voor beide partijen als arbitrale score: 3(C voor OW.
· Als de arbiter niet kan vaststellen dat de Ghestemafspraak is beklijfd, zal hij moeten oordelen dat de uitleg – ondanks de afspraak – verkeerd is!

b. De Uitleg is verkeerd (of NZ spelen geen Ghestem, óf de

    afspraak is niet beklijfd.

Met de juiste uitleg zullen OW in 4( terechtkomen. Ons oordeel luidt: voor beide partijen 4(C door OW.

De reactie op ons oordeel

	Dat over dat beklijven is inderdaad een hot item sinds het invoeren van de nieuwe spelregels en de richtlijnen die de WEKO (NBB) daar over gegeven heeft.

Het is op zich ook wel een beetje treurig dat de overtreders een top halen met hun gerotzooi.

Het zou een beetje pleiten voor een splitscore bijvoorbeeld zij een score op basis van 4(. Maar dat wil niet zeggen dat jullie die score ook moeten krijgen.

 

Ik blijf namelijk wel van mening dat toen eenmaal bekend was dat de openaar zich vergist had dat met name de speler achter de 3♣- en 4♣-bieder actie had moeten ondernemen; dat had van alles kunnen zijn, doublet, 4( of 4(. Een hartenfit is nu echt weer mogelijk, zelfs waarschijnlijk want de uitlegger koos voor 3( en niet voor 3(.

Dat hij 4♣ laat passeren met 10 punten in zijn hand en een maat die kennelijk voor zijn opening iets over heeft, heeft er toe geleid dat hij een slechte score oploopt. 

Wellicht had hij al na 3♣ iets moeten doen, maar dat hangt van zijn afspraken af.

Hij moet dan niet verwachten dat de arbiter hem te allen tijde uit de brand helpt.

De openaar heeft geen bod meer, die heeft zijn best gedaan.

Als je de verhalen in de WEKO wijzer leest gaat het over het verschil van consequent en subsequent damage. Het is dus hier niet zozeer het directe verband tussen de overtreding, maar het volgt alleen maar op.

Dus voor hen zou ik zeker de 4♣-3 handhaven (NB 3(C is nog slechter)

 

Verder is het ook nog opvallend dat de speler die de uitleg GHESTEM geeft, niet meer biedt dan 3( met een 6 kaart mee. Het lijkt mij dat hij al rekening houdt met een vergissing.

 

De wedstrijdleiding zou de overtreders er ook nog nadrukkelijk op wijzen dat zij hun systeem moeten beheersen of anders deze conventies maar liever afschaffen. 

 

Nog even een voorbeeld van consequent en subsequent damage, wel een ander geval, maar een beetje vergelijkbaar. De hele berekening is natuurlijk anders want het is een viertallenwedstrijd.

http://www.nbbdelft.nl/Abitrage/consequent_en_subsequent_damage.htm


Antwoord

Inmiddels is ook duidelijk dat: 

· in de gegeven situatie OW nog geen jaar met elkaar speelden, 

· Ghestem op de kaart hebben staan, én 

· dat zuid zich dus vergiste met zijn 3♣-bod.

We bespraken de vraag, ons antwoord en bovenstaande reactie ook met Jos Jacobs, erelid en beheerder van het Ghestemfonds (. 

En we zitten met z’n drieën op exact dezelfde lijn.

De arbiter moet deze zaak beoordelen als verkeerde uitleg. 

Dat betekent: 

· dat we de score wijzigen in 4( voor OW, voor beide paren. 

· Wat wij in ons oordeel nog niet meenamen, is de ernstige overtreding van zuid. Zijn correctie naar 4♣ kunnen we niet anders zien dan gebruik maken van de ongeoorloofde informatie die noord gaf met zijn alert en uitleg. Dat vinden wij ernstig genoeg voor een korting van 50% op het resultaat van NZ. Dat noord met zijn 6-kaart ruiten mee, slechts 3( bood, sluit ook voor ons niet uit dat noord al anticipeerde op een vergissing van zuid. Maar die argwaan telden wij niet mee in de malus van 50%. 

· In een viertallenwedstrijd, of met Butlertelling, verlagen we het aantal VP met 1 volle VP. 

OW verdienen in de gegeven biedserie zeker niet het predicaat ‘overactief’. Maar van hen eisen dat ze alsnog op 4-hoogte, nadat noord zijn vermoeden uitspreekt dat zuid zich mogelijk heeft vergist, op zoek gaan naar een hartenfit, gaat ons te ver. 
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